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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 
Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Συµβουλίου Αποχετεύσεων Λευκωσίας που λήφθηκε σαν 

αποτέλεσµα του διαγωνισµού αρ. 10/2004 και αφορούσε την προεπιλογή οίκων ή 

κοινοπραξίες οίκων για µελέτη και σχεδίαση, κατασκευή και δεκαετή λειτουργία και 

συντήρηση του εργοστασίου επεξεργασίας λυµάτων στην Ανθούπολη, δυναµικότητας 

14500 κυβικών µέτρων λυµάτων ηµερησίως. 

 

Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στον ηµερήσιο τύπο στις 29 Ιουνίου, 2003.   

 

Η προσφυγή ορίστηκε για ακρόαση την 29η Ιουλίου, 2005 και ολοκληρώθηκε την ίδια 

ηµέρα. 

 

Για το διαγωνισµό προεπιλέγηκαν επτά (7) προσφοροδότες και ανταποκρίθηκαν έξι (6) 

αφού ο ένας δεν υπέβαλε προσφορά. 

 

2. Η γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε στους Αιτητές 

µε επιστολή του ∆ιευθυντή του πιο πάνω έργου στις 16 Ιουνίου, 2005.  Με τη 

γνωστοποίηση αυτή οι Αιτητές επληροφορούντο ότι το αρµόδιο όργανο αποφάσισε την 

ακύρωση του διαγωνισµού για το λόγο ότι η υπολοιπόµενη περίοδος µέχρι τη λήξη της 

ισχύος του διαγωνισµού και επειδή σύµφωνα µε έγγραφα του διαγωνισµού δεν 

µπορούσε να δοθεί άλλη παράταση, η περίοδος αυτή δεν ήταν αρκετή για να 

ολοκληρωθεί η διαδικασία. 

 

3. Οι Αιτητές µε επιστολή του δικηγόρου τους προς την Αναθέτουσα Αρχή 

ηµεροµηνίας 23 Ιουνίου, 2005 την πληροφορούσαν ότι προτίθενται να ασκήσουν 

Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε βάση τις διατάξεις του 

άρθρου 56(1) του Νόµου 101(Ι)/2003. 

 

4. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 5 Ιουλίου, 2005 την παρούσα Προσφυγή µε την 

οποία ζητούν ακύρωση της πιο πάνω απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής και στην 

οποία επικαλείται τους πιο κάτω λόγους: 
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(α) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να τερµατίσει τη διαδικασία της 

προσφοράς χωρίς το άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων είναι αντίθετη µε 

το Νόµο, τους Κανονισµούς και ειδικότερα, µεταξύ άλλων, του Καν. 26(4) 

της Κ.∆.Π. 71/04, τη νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου και 

καταστρατηγεί το δηµόσιο συµφέρον. 

 

(β) Η Αναθέτουσα Αρχή ερµήνευσε εσφαλµένα τους όρους των Εγγράφων 

Προσφοράς και ειδικότερα, µεταξύ άλλων, τους όρους που αφορούν την 

παράταση της ισχύος των προσφορών. 

 

5. Εκτός των πιο πάνω ισχυρισµών, κατά την ενώπιον µας διαδικασία ο δικηγόρος 

των Αιτητών, µεταξύ άλλων, ανέφερε τα εξής: 

 

(α) Το Συµβούλιο Αποχετεύσεων Λευκωσίας σύµφωνα µε τα πρακτικά του 

κατά τη  Συνεδρία του της 11ης Απριλίου, 2005 αποφάσισε οµόφωνα τη 

συνέχιση της διαδικασίας για ολοκλήρωση της πιο πάνω προσφοράς. 

 

(β) Πάντοτε σύµφωνα µε τα πρακτικά της συνεδρίας του Συµβουλίου 

Αποχετεύσεων Λευκωσίας που έγινε στις 20 Απριλίου, 2004, τούτο 

αποφάσισε κατά συντριπτική πλειοψηφία τη συνέχιση της διαδικασίας 

ολοκλήρωσης της προσφοράς.  

 

(γ)   Στις 9 Μαίου, 2005 το Συµβούλιο Αποχετεύσεων Λευκωσίας µε επιστολή του 

πληροφόρησε τους προσφοροδότες, µεταξύ των οποίων και τον Αιτητή ότι 

την 17η Μαΐου 2005 θα ανοίξουν οι οικονοµικοί φάκελοι της προσφοράς και 

ορίζετο ως τόπος, το ∆ηµαρχείο Λευκωσίας. 

 

(δ) Στις 16 Μαΐου, 2005 το απόγευµα µε νέα επιστολή του το Συµβούλιο  

Αποχετεύσεων Λευκωσίας που υποβλήθηκε µε τηλεοµοιότυπο 

πληροφορούσε τους προσφοροδότες, µεταξύ των οποίων και τον Αιτητή, 

ότι αναβάλλετο το άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων, το οποίο όπως 
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αναφέρεται στην παράγραφο (γ) πιο πάνω, θα γινόταν στις 17 Μαίου, 

2005. 

 

Για την πιο πάνω αναβολή, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου 

των Αιτητών δεν υπήρξε απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου 

Αποχετεύσεων Λευκωσίας. 

 

(ε) Τέλος, κατά τους ισχυρισµούς του δικηγόρου των Αιτητών, ο Πρόεδρος 

του Συµβουλίου Αποχετεύσεων Λευκωσίας, παρόλο που υπήρχαν οι 

αποφάσεις για συνέχιση της διαδικασίας ολοκλήρωσης της προσφοράς 

όπως αναφέρονται στις παραγράφους (α) και (β) πιο πάνω κατά τη 

συνεδρία του Συµβουλίου που έγινε στις 24 Μαΐου, 2005 έθεσε ενώπιόν 

του τις προτάσεις: 

 

 α)  Όπως η διαδικασία της προσφοράς ακυρωθεί, και  

 β)  Όπως η διαδικασία της προσφοράς συνεχισθεί. 

 

Κατά την ψηφοφορία που έγινε σχετικά µε τις πιο πάνω προτάσεις, το 

Συµβούλιο Αποχετεύσεων Λευκωσίας µε πλειοψηφία, δέκα (10) ψήφους 

υπέρ, πέντε (5) ψήφους εναντίον και µιας αποχής αποφάσισε την 

ακύρωση του διαγωνισµού. 

  

Κατά τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών η πιο πάνω απόφαση 

είναι αναιτιολόγητη καθότι το Συµβούλιο στην απόφασή του, µεταξύ 

άλλων, δεν κάµνει  καµιά αναφορά στη θέση του Προέδρου της Επιτροπής 

Αξιολόγησης που παρευρίσκετο στην πιο πάνω συνεδρία, και όπως 

ανάφερε εξέφρασε και τις απόψεις των υπολοίπων µελών της Επιτροπής 

αυτής ότι η «έκθεση της Υπηρεσιακής Επιτροπής Αξιολόγησης είναι 

ισορροπηµένη και ισοζυγισµένη και συνάδει προς ότι προβλέπεται στα 

έγγραφα της προσφοράς» και ουσιαστικά εισηγείται τη συνέχιση της 

διαδικασίας. 

Επίσης ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι το Συµβούλιο δεν 

διερεύνησε τη πιθανότητα νέας παράτασης της ισχύος της προσφοράς και 
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των εγγυητικών των προσφοροδοτών για ακόµη 40 ηµέρες, όπως ήταν η 

γνωµάτευση του Νοµικού Συµβούλου του Συµβουλίου ηµερ. 12 Απριλίου 

2005, παρόλο που κατά τον ισχυρισµό των Αιτητών ο Νοµικός Σύµβουλος 

του Συµβουλίου κατά την συνεδρία της 24ης Μαίου, 2005 µετέβαλε γνώµη 

από εκείνη της 12ης Απριλίου, 2005.  (Γνωµάτευση Νοµικού Συµβούλου 12 

Μαίου, 2005). 

 

(στ) Το επιχείρηµα της Αναθέτουσας  Αρχής ότι δεν παρείχετο αρκετός χρόνος 

ολοκλήρωσης της διαδικασίας της προσφοράς, όπως αναφέρεται στην 

παράγραφο 2, ο δικηγόρος των Αιτητών µε όσα αναφέρονται πιο πάνω 

ισχυρίστηκε ότι η Αναθέτουσα Αρχή επέδειξε έλλειψη ευθύνης αφ΄ ενός και 

σεβασµό προς τους προσφοροδότες  αφ΄ετέρου οι οποίοι υποβάλλονται σε 

έξοδα και ταλαιπωρία προκειµένου να ανταποκριθούν στα σχετικά 

χρονοδιαγράµµατα και τους όρους του  ∆ιαγωνισµού, τα οποία το ίδιο το 

Συµβούλιο καθόρισε. 

 

          Επιπλέον, ο ∆ικηγόρος του Αιτητών αναφέρει ότι η έλλειψη χρόνου που 

επικαλέστηκε η Αναθέτουσα Αρχή, δεν είναι λόγος ακύρωσης του 

∆ιαγωνισµού, λαµβανοµένου µάλιστα υπόψη τα όσα αναφέρονται πιο πάνω. 

 

(ζ) Τέλος, ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

ερµήνευσε εσφαλµένα τον όρο ο οποίος αφορά την παράταση ισχύος της 

προσφοράς και συγκεκριµένα τον όρο 16.2 των εγγράφων της προσφοράς.  

Συγκεκριµένα ο όρος 16.2 προνοεί: 

 

 «In exceptional circumstances the Employer may request the 
tenderers extend the validity of tenders for a specific period, which 
may not exceed 40 days.  Such requests and the responses to them 
must be made in writing.  A tenderer may refuse to comply with such 
a request without forfeiting his tender guarantee.  If the tenderer 
decides to accede to such a request, he may not modify his tender.  
He is, however, bound to extend the validity of his tender guarantee 
for the revised period of validity of the tender». 

 

Με βάση τον πιο πάνω όρο, σύµφωνα µε τον ισχυρισµό του δικηγόρο των 

Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή έχει το δικαίωµα να ζητήσει από τους 
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προσφοροδότες να παρατείνουν την ισχύ των προσφορών τους για 

οποιαδήποτε συγκεκριµένη περίοδο η οποία όµως δεν  πρέπει να 

υπερβαίνει τις 40 ηµέρες.  Από τη διατύπωση του πιο πάνω όρου είναι 

σαφές ότι υπάρχει η δυνατότητα παράτασης της ισχύος των προσφορών 

περισσότερο της µιας φοράς νοουµένου ότι κάθε φορά η παράταση δεν 

υπερβαίνει τις 40 ηµέρες.  Κατά τον ισχυρισµό του δικηγόρου των Αιτητών ο 

όρος κάµνει αναφορά σε «a specific period» και όχι σε «one specific 

period».  Εάν η πρόθεση της Αναθέτουσας Αρχής ήταν να περιορισθεί η 

παράταση χρόνου για µια περίοδο µόνο, τότε θα χρησιµοποιούσε τη λέξη 

«one specific period» και όχι τη φράση «a specific period». 

 

Πάντοτε κατά τον ισχυρισµό του δικηγόρου των Αιτητών τα έγγραφα 

προσφορών δίνουν ξεκάθαρα το δικαίωµα στην Αναθέτουσα Αρχή να 

προβαίνει σε παρατάσεις της ισχύος των προσφορών για πολλές 

περιόδους µε το µόνο περιορισµό ότι κάθε τέτοια περίοδος παράτασης δεν 

πρέπει να υπερβαίνει τις 40 ηµέρες.  Αυτή ακριβώς η ερµηνεία συνάδει και 

µε τη γνωµάτευση του νοµικού συµβούλου της Αναθέτουσας Αρχής ηµερ. 

12 Απριλίου, 2005 όπου ο κ. Αιµιλιανίδης φαίνεται να συµφωνεί ότι 

µπορούσε να δοθεί περαιτέρω παράταση 40 ηµερών µετά τη λήξη της 

πρώτης παράτασης.  Η πιο πάνω άποψη διαφοροποιείται µεταγενέστερα µε 

την επιστολή του ηµερ. 12 Μαίου, 2005. 

 

Περαιτέρω, ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι στη γνωµάτευση του 

ηµεροµ. 12 Μαίου, 2005 ο Νοµικός Σύµβουλος του Συµβουλίου 

Αποχετεύσεων Λευκωσίας αναφέρει ότι εάν εδίδετο παράταση των 

προσφορών από όλους τους προσφοροδότες και δεν υπήρχε ένσταση εκ 

µέρους οποιουδήποτε τότε δεν θα υπήρχε οποιοδήποτε πρόβληµα στη 

διαδικασία.  Η Αναθέτουσα Αρχή θα έπρεπε να είχε εξαντλήσει και αυτή την 

επιλογή πριν αποφασίσει να ακυρώσει τη διαδικασία των προσφορών 

ιδιαίτερα αν ληφθεί υπόψη το τεράστιο κόστος το οποίο επωµίσθηκαν οι 

διάφοροι προσφοροδότες για να ετοιµάσουν και να υποβάλουν την 

προσφορά τους.            
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6. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς του δικηγόρου των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε ως εξής: 

 

(α) Πράγµατι το Συµβούλιο Αποχετεύσεων Λευκωσίας κατά τις συνεδρίες του ηµερ. 

11η Απριλίου, 2005 και 20 Απριλίου, 2005 αποφάσισε να συνεχισθεί η διαδικασία 

ολοκλήρωσης της προσφοράς, όπως είναι και ο ισχυρισµός των Αιτητών και 

αναφέρονται στις παραγράφους 5(α) και (β) πιο πάνω. 

 

(β) Είναι γεγονός ότι το Συµβούλιο Αποχετεύσεων Λευκωσίας απέστειλε προς τους 

προσφοροδότες τις επιστολές που αναφέρονται στις παραγράφους 5(γ) και (δ) 

σχετικά µε το άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων.  Ως λόγο αποστολής της  

επιστολής προς τους προσφοροδότες ηµερ. 16 Μαίου, 2005 περί αναβολής του 

ανοίγµατος των οικονοµικών φακέλων των προσφορών, η Αναθέτουσα Αρχή 

παραδέχθηκε ότι πράγµατι δεν προηγήθηκε απόφαση του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου για την αποστολή της, αλλά υποβλήθηκαν κάποια ερωτήµατα από το 

Νοµικό Σύµβουλο και αφορούσαν τη έκθεση της Υπηρεσιακής Επιτροπής 

Αξιολόγησης για τις προσφορές και έτσι κρίθηκε ότι έπρεπε να απαντηθούν τα 

ερωτήµατα αυτά και µετά να προχωρήσουν στο άνοιγµα των οικονοµικών 

φακέλων και γι΄ αυτό στάληκε η  επιστολή αυτή. 

 

(γ) Είναι επίσης γεγονός ότι το Συµβούλιο Αποχετεύσεων Λευκωσίας κατά τη 

συνεδρία του της 24ης Μαίου 2005 αποφάσισε την ακύρωση του διαγωνισµού.  

Κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής ο λόγος που επέβαλε στο 

Συµβούλιο να αποφασίσει όπως πιο πάνω είναι αφενός η γνωµάτευση του 

Νοµικού Συµβούλου όπως περιγράφεται πιο πάνω αφενός και ο χρόνος που 

παρέµενε µέχρι τη λήξη της προσφοράς δηλαδή µέχρι την 30η Μαΐου 2005 ήταν 

ουσιαστικά τέσσερις εργάσιµες ηµέρες, χρόνος που δεν ήταν, ικανοποιητικός για 

να απαντήσουν και να λυθούν τα ερωτήµατα του Νοµικού Συµβούλου αφετέρου.  

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι µε βάση τις πρόνοιες της παραγράφου 33.1 

του Τόµου 1, Μέρος 1 «Οδηγίες προς τους προσφοροδότες» είχε το δικαίωµα να  

ακυρώσει  την προσφορά. 
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Επίσης, ισχυρίστηκε ότι εφάρµοσε τον κανονισµό 14.3 (ε) της Κ.∆.Π. 492/2004 ο 

οποίος δίνει δικαίωµα στην Αναθέτουσα Αρχή να ακυρώσει το διαγωνισµό «όταν 

συντρέχει οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός µη προβλεπτός λόγος τον οποίο το κατά 

περίπτωση αρµόδιο όργανο κρίνει δικαιολογηµένο». 

 

7. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και      

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την 

ενώπιον µας διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) ∆εχόµαστε τους ισχυρισµούς του δικηγόρου των Αιτητών όπως περιγράφονται 

ιδιαίτερα στις παραγράφους 5(α)–(ε) πιο πάνω µε τους οποίους δεν διαφωνεί η 

Αναθέτουσα Αρχή και αφορούν τις αποφάσεις του Συµβουλίου Αποχετεύσεων 

Λευκωσίας σχετικά µε 

  

(ι) τη συνέχιση της διαδικασίας των προσφορών,  

(ιι) το άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων των προσφοροδοτών, 

(ιιι) την αναβολή ανοίγµατος των οικονοµικών φακέλων των Προσφοροδοτών,  

και 

(ιν) την ακύρωση του διαγωνισµού. 

  

(β) ∆εχόµαστε τον ισχυρισµό του δικηγόρου των Αιτητών ότι ενώ υπήρχαν οι 

αποφάσεις του Συµβουλίου ηµερ.11 Απριλίου, 2005 και 20 Απριλίου, 2005 για 

συνέχιση της διαδικασίας των προσφορών, χωρίς επαρκή αιτιολογία τέθηκαν στη 

συνεδρία του Συµβουλίου στις 24 Μαΐου, 2005 οι προτάσεις που περιγράφονται 

στην παρ. 5(στ) πιο πάνω, δηλαδή 

 

(ι) Ακύρωση της διαδικασίας της προσφοράς,  

(ιι) συνέχιση της διαδικασίας της προσφοράς, 

 

που είχε σαν αποτέλεσµα την ακύρωση του διαγωνισµού.  Έχει σηµειωθεί ότι 

στην πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου δεν γίνεται καµιά αιτιολόγηση της σε 

σχέση µε την έκθεση της Υπηρεσιακής Επιτροπής Αξιολόγησης στην οποία 

αναφέρει ότι η «Έκθεση της είναι ισορροπηµένη και ισοζυγισµένη και συνάδει 
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προς ότι προβλέπεται στα έγγραφα της προσφοράς» και εισηγείτο τη συνέχιση 

της διαδικασίας. 

 

(γ) ∆εν δεχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι ο χρόνος των 

τεσσάρων ηµερών που παρέµενε από την 24η Μαΐου 2005, ηµέρα που το 

Συµβούλιο πήρε την απόφαση ακύρωσης του διαγωνισµού, µέχρι την 30η Μαΐου 

2005, ηµέρα που έληξε η ισχύς των προσφορών, ήταν λόγος για να προβεί στην 

ακύρωση του διαγωνισµού. 

 

(δ) Επίσης δεν δεχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι ο χρόνος των  

τεσσάρων ηµερών που παρέµεινε µέχρι τη λήξη της ισχύος της προσφοράς, 

όπως περιγράφεται πιο πάνω, δεν ήταν αρκετός για να απαντηθούν τα 

ερωτήµατα που έθεσε ο Νοµικός Σύµβουλος του Συµβουλίου. Αποχετεύσεων 

Λευκωσίας σχετικά µε την έκθεση της Υπηρεσιακής Επιτροπής Αξιολόγησης. 

 

Τα ερωτήµατα ο Νοµικός Σύµβουλος τα έθεσε µε επιστολή του προς το 

Συµβούλιο ηµεροµηνίας 12 Μαίου, 2005.  Και εδώ γεννιέται το ερώτηµα γιατί το 

Συµβούλιο, έχοντας υπόψη ότι η ισχύς των Προσφορών έληγε στις 30 Μαίου, 

2005 δεν συνεδρίασε αµέσως µετά την παραλαβή της πιο πάνω επιστολής κι 

συνεδρίασε στις 24 Μαίου, 2005 που είχε σαν αποτέλεσµα να προβάλει ως 

δικαιολογία τον εναποµείναντα χρόνο των τεσσάρων ηµερών.  Το Συµβούλιο 

Αποχετεύσεων είχε υποχρέωση να εξαντλήσει όλα τα µέσα για να συµπληρωθεί 

η διαδικασία ολοκλήρωσης της προσφοράς µέσα στα χρονικά πλαίσια τα οποία 

το ίδιο καθόρισε και όχι να αφήνει το χρόνο να περνά αναξιοποίητος και στο τέλος 

να τον επικαλείται ως δικαιολογία ακύρωσης του διαγωνισµού.      

 

(ε) ∆εχόµαστε τον ισχυρισµό του δικηγόρου των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν 

εξέτασε, όπως έπρεπε τις διατάξεις της παραγράφου 16.2 των όρων του 

διαγωνισµού για παραχώρηση πρόσθετης παράτασης πέραν των 40 ηµερών που 

ήδη παραχωρήθηκαν για την ισχύ των προσφορών.  Εφόσον επί του 

προκειµένου υπήρχαν δύο διαφορετικές γνωµατεύσεις του Νοµικού Συµβούλου 

του Συµβουλίου Αποχετεύσεων Λευκωσίας όπως αναφέρεται στην παράγραφο 

5(ε) πιο πάνω καθώς επίσης και τη γνωµάτευση του ηµερ. 12 Μαίου, 2005 όπως 
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αναφέρεται στην παράγραφο 5(ε) πιο πάνω µε την οποία ανάφερε ότι εάν εδίδετο 

παράταση των προσφορών από όλους τους προσφοροδότες και δεν υπήρχε 

ένσταση εκ µέρους οποιουδήποτε τότε δεν θα υπήρχε οποιοδήποτε πρόβληµα 

στη διαδικασία. 

 

∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο σε άλλους νοµικούς λόγους ούτε θα αναφερθούµε σε 

σχετική νοµολογία επί του θέµατος, αλλά θεωρούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν 

ενήργησε σύµφωνα µε τους όρους των Προσφορών και τις αρχές της χρηστής διοίκησης 

και ότι η απόφαση της είναι πλήρως αναιτιολόγητη. 

 

Ως εκ τούτου, θεωρούµε ότι υπάρχει παράβαση του ισχύοντος δικαίου και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


